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' _EREDENDOEN egy megszokott
kellene irni,
hirt adva arrél, hogy megjelent a
Beszél6 huszonotodik szama, majd
néhany rovid, a megjelent cik-
kekre val6é utalds utan kivélasz-
tani egy érdekeset, mondjuk: Va-
sdrhelyi Mikléssal, a Nagy Imre-
kormény sajtéfénokével készitett
Beszél6-beszélgetés masodik ré-
szét, Vagy mondjuk: a Torténel-
mi Igazsagtétel Bizottsdg nyilat-
kozatait. Esetleg a Halézat allds-
foglalasat a valasztdsi torvényja-
vaslatrél. Netan; a FIDESZ sajté-
perérdl szOl6 oOsszedllitast. Vagy
éppenséggel: a Duna-, esetleg: a
Romaénia-dossziét, vagy a Beszélo
szdmdra készitett Zdenek Mlynar
emlékezb-értékelé irast a Pragai
Tavaszrél, vagy a TDDSZ levelét
Lech Walesdnak, vagy: azt a do-
kumentum-dsszedllitast, amit az
oktéber 23-i tiintetés betiltasardl
gyljtott egybe a szerkesztoség,
vagy az o6zdi ,izgaté”, Kristaly
Gyula perérdl valé beszamolét.

‘Mondom, ismertetni, szemlézni
valé bdven lenne a Beszéléd uj,
wnyomdai svarcmunkdban” eldal-
litott szamaban, hiszen a tobb
mint masfél szdz oldalas folyoirat
még a rendszeres ujsagolvasok és
megrogzott radiozoék szamara is
ontja az addig ismeretlen “infor-
maciokat.

Csakhat: a rikkancsok ma még
nem kiabdljak, hogy: ,Megjelent
a Beszéld legfrissebb szama!”,
mert a Beszélé szamizdat kiad-
vany, hivatalos lapengedély nél-
kiill megjelené orgdnum. Ezt a
megdllapitast még akkor is igaz-
nak kell tekinteniink, ha a ne-
gyedszazadik megjelenést megiin-
peplendd karacsony elGtt a vilag
legtermészetesebb médjan hirdet-
ték meg a szerkesztok a Jurta
szinhazi elsd iré-olvaso talalkozé-
jukat, Politikai-irodalmi est ré-
szesei lehettek az érdekl6dok, s
ezuttal haboritatlanul hallgathat-
tik végig a sokdaig tiltott szerzok
gyakorta még ma is tiltott gondo-
latait. Noha Edrsi Istvan — az est
hézigazdija — azt a reményét is
megfogalmazta, hogy nehéz lesz
mostandban olyat irni, ami a hi-
vatalos sajtéban ne jelenhetne
meg. A Beszélo huszonotodik sza-
mat nézve, olvasva azonban ugy
latszik, hogy ez a ,veszély” még
nemigen fenyegeti a szamizdatot.
Es sokszor pem is a. mondandé
okéan, inkédbb a sz6éhasznilat mi-
lyensége miatt. A dolgok és sze-
mélyek nevén és néven nevezése
miatt, a , koriilirastél valé elte-
kintés" miatt,

MOST, amikor Magyar Nem-
zetben elészor. szélunk kozvetle-
nill a  szamizdat-irodalom talan
legniygsabb — de mindenképp:
legrégibh +— organumarél, nyil-
van nem Kkeriilhet6 meg, hogy az
Ujsagird tisztdzza viszonyat a sza-
mizdathoz. S mert mindenki csak
a sajat nevében szélhat, most
egyes szam elsé személyre valtok.
En tehit nagyon nem szeretem a
szamizdatot. Nem szeretem, mert
nem érzem demokratikusnak.
Amikor hozzdjutottam egy-egy
szaméhoz, s persze, hogy hozza-
jutottam, mindig a , beavatottsag”
rossz érzése keritett hatalmaba,
az, hogy valami olyat olvasok, ami
masoknak nem biztos, hogy a ke-
zébe keriilhet. Hidba tetszett, hia-
ba nyert meg egy-egy gondolat,
hidba értettem egyet egy-egy cikk
szerzbjével, vagy éppen forditva:
hidba bosszantott fel egy-egy al-
litds, egy-egy szdmomra idegen
megkdzelités — sem egyik, sem
méasik esetben nem adhattam
hangot a ,hivatalos” sajtéban a
véleményemnek. Illetve: ellenvé-
leményemet talan meg is irhat-
tam volna, de azt enyhén szélva
is: tisztességtelennek tartottam
volna, Igy hat olvastam a szamiz-
datot — és hallgattam. Vagy ami-
kor méar valamelyest lehetséges
volt, akkor a ,beavatottak"” sza-
méra nyilvanvaléan, a kiviilre-
kedteknek taldn valamit sejte-
téen, meg-megeresztettem egy-
egy olyan fél-, esetleg egész mon-
datot is, amelyben hirt adtam,
hogy ez vagy az az fras, konyv
magyarul mar a masodik nyilva-
nossagban is megjelent.,.

Magyarazkodés ez? Az. Még ha
nem szédnom is annak, De miel5tt

——

"~ Bewaloh_

félreérthetové vainék, pontosita-
nom kell: nem is a szamizdatot

" nem szeretem, hanem azt a hely-

zetet, amelyben gondolatok, fira-
sok a fold ala szorulhatnak; azt
a helyzetet nem szeretem, amely-
ben szerzok csak illegélisan ,be-
szélhetnek", esetleg beszélot koc-
kaztatnak a Beszél6ért. (Mert azt
kockaztattak, még ha ezt a pa-
ragrafust nem alkalmaztak is.) A
betiltasra, az elhallgattatasra valé
hivatalos torekvés pedig olyan
wtiltott és dhitott gylimolecsé" ér-
lelte a szamizdatot, amit az taldn
nem mindig érdemelne meg. De
hat ez késébb, a tavolabbi, a
tiltasok utdni idében tisztdzandé
kérdés. A nyilvanossag elott bi-
ralni valamit akkor ildomos, ha a
nyilvanossag ellenérizheti allita-
sainkat; ha a nyilvanossagban a
biralt szoveg, a vitatott gondolat
is helyet kap. Ezernyi példa hoz-
haté arra, hogy milyen manipu-
laciék érheték el szovegesonkita-
sokkal, atszerkesztésekkel.

De mindez igaz a forditottjara
is. Ha most azt allitom — s min-
den dvatossagom mellett is azt al-
litom —, hogy a Beszélé huszon-
otodik szama, csakugy, mint az
eldzbek, kivaléan szerkesztett,
egy felelésen gondolkodd szellemi
muhely gondozésaban kozreadott
osszeallitas, akkor forditottan is
fennall a manipuldcié veszélye.
AKkar elvteleniil is dicsérhetem a
Beszélot — a Magyar Nemzet ol-
vaséinak tobbsége ehhez a majd-
nem legélis szamhoz sem juthat
hozz4, s ha kivancsisdgdt netan
ez az irds felkeltené, akkor is hia-
ba kopogtatna be mondjuk egy
megyei konyvtérba, aligha valé-
szind, hogy a kért példanyt kikol- .
csonozhetné, Igy hat, mert min-
den. dllitas ellendrizhetetlen, csak
hit alapjan donthet az olvasé —
ha donteni akar —, vajon a re-
cenzens a BeszélGben frtakat hGen
tolmacsolja-e...

Am a recenzens ezuttal még er-
re sem vallalkozik. A feladat
ugyanis lehetetlen. A lap szer-
kesztéinek véleményét, ha ugy
tetszik, szerkeszt8i ars poeticajat
leginkabb a vezércikk alapjan is-
mertethetném, hisz a Beszéléd a
legjobb publicisztikai hagyoma-
nyainkat ‘tdmasztotta fel. Am a
tiz gépelt oldalndl is hosszabb
irasbol nehéz lenne egyetlen, vagy
néhany részletet kiemelni a gon-
dolatmenet csonkitiasa nélkil.
Ezért taldan a Tdjkép, csata elott
cimd — fogalmazhatok taldn ugy:
— negyedévi programot add,
elemz8 vezércikknek az alcimeit
mésolom ide: Kitort a glasz-
noszty, Személycserék, Megszegett
fgéretek, , A" valtozat —' | B val-
tozat, Gylilekezés, Egyesiilés.

*. A mdr emlitett Jurta szinhazi

esten Konrdd Gyorgy azt java-
solta, hogy a Beszélo (ismét) kér-
jen és (végre) kapjon is lapenge-
délyt — de azért maradjon tarta-
lékban néhdny nyomdagép. Az
ut6bbi inkabb figyelmeztetés, jel-
zése annak, hogy a mostani tarsa-
dalmi folyamat akéar vissza is for-
dithaté. A javaslat lényege azon-
ban tulmutat a Beszélé folyéirat
sorsan. Nem tobbet és nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy szlin-
jon meg a megosztott nyilvanos-
s&g, hogy ne legyen elsé és ne
legyen mésodik nyilvanossag (és
harmadik és negyedik nyilvanos-
sag se legyen). Mert a nyilvanos-
sag oszthatatlan. i

EGYSZER majd meg kell irni a
szamizdat torténetét is, amely a
néhdny példinyos Bib6-emlék-
kényvb6l ndtt ki, s a nyolcvanas
évek kozepére szdmos folyéiratot,
konyvkiadét hozott létre, s a mar
emlitett ,szlkkor(sége”, nehezen
beszerezhetfsége ellenére is er-
jesztbleg hatott és hat ma is a
politikai életre, S a szamizdat tor-
ténetén beliil nyilvan kiilén feje-
zetet érdemel majd a Beszélonek
és szerkesztSinek — a mostani la-
pon feltlintetetteknek: Készeg
Ferencnek, Petri Gydérgynek, Solt
Ottilidnak és Szildgyi Sandornak,
no meg az el6z6 szamokban jegy-
zett Haraszti Miklésnak és Kis
Jénosnak — a szerepe, tevékeny-
sége,

. De azt az elemzést mar nem
szamizdatban szeretném olvasni.
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